138 [] JURISPRUDENCE

1. Kernstrafrecht
Droit pénal primaire

1.3 Schwerpunkt Strafen und Massnahmen
Accent sur les peines et les mesures

Nr. 16 Bezirksgericht Weinfelden, Urteil vom
7. Oktober 2010 i.S. Staat Thurgau, V.C,, PF, und
P.M. gegen M.A. - 5.2010.39

Art. 64 Abs. 1°'s StGB: lebensldngliche Verwahrung.

Kommt die Anordnung einer lebenslidnglichen Verwah-
rung in Betracht, so stiitzt sich das Gericht beim Ent-
scheid auf die Gutachten von mindestens zwei erfahrenen
und voneinander unabhingigen Sachverstindigen, die
den Titer weder behandelt noch in anderer Weise betreut

haben. (Regeste forumpoenale)
Art. 64 al. 1%'s CP: internement a vie.

Lorsque le prononcé d’un internement a vie est envisagg,
le tribunal prend sa décision en se fondant sur les rap-
ports établis par au moins deux experts indépendants
I’'un de Pautre et expérimentés, lesquels n’ont pas traité
I’auteur ni ne s’en sont occupés d’une quelconque ma-

niére. (Résumé forumpoenale)
Art. 64 cpv. 1bs CP: internamento a vita.

Se entra in linea di conto I’internamento a vita, il giudice,
per ordinarlo, si fonda sulle perizie di almeno due periti
esperti e reciprocamente indipendenti che non hanno né
curato né assistito in altro modo P'autore. (Regesto fo-

rumpoenale)

Sachverhalt:

«Mike A.» bestellte am 26.8.2008 die Prostituierte «Linda» nach
Mirstetten. Am néichsten Morgen erschien sie nicht zum Treffen,
das sie mit dem Taxifahrer fiir ihre Riickfahrt vereinbart hatte. Erst
am 22.9.2008 wurde ihre Leiche in einem Waldstiick gefunden.
«Linda» war «mit mindestens zwei Messerstichen getotet wordens.
Am 4.6.2010 erhob die StA Anklage und beantragte, «der Ange-
klagte sei der vorsitzlichen Tétung sowie der mehrfachen qualifi-
zierten sexuellen Nétigung schuldig zu sprechen, und es sei eine
unbedingte Freiheitsstrafe von 20 Jahren sowie die anschliessende

lebenslangliche Verwahrung auszusprechen».

«Mike A.» bestritt alle Vorwiirfe und sein Verteidiger bean-

tragte einen Freispruch,

Gestiitzt auf zahlreiche schliissige Indizien sprach das Gericht
den Angeklagten schuldig, verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe
von 20 Jahren und ordnete die lebenslingliche Verwahrung an. Der

Verurteilte zog seine Berufung zuriick.

Sein Strafregister wies eine Anzahl schwerer und einschligiger
Vorstrafen auf: 3 Jahre Zuchthaus wegen Vergewaltigung, Korper-
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verletzung und Gefihrdung des Lebens (1992); § Jahre Zuchthaus
wegen mehrfacher, teils qualifizierter Vergewaltigung, sexueller
Nétigung, Kérperverletzung und Anstiftung zu falschem Zeugnis
(1998); dazu kommen geringfiigigere Verurteilungen (2004 und
2005). Uberdies hatte die Polizei mehrmals wegen hiuslicher
Gewalt und ecines Suizidversuchs in seiner Wohnung eingreifen
miissen.

Aus den Erwagungen:

[--]

27.5 Der Angeklagte wurde von zwei unabhingigen,
ausgewiesenen und erfahrenen forensischen psychiatrischen
Experten begutachtet. Beide Gutachter verneinten eine
Schuldunfihigkeit des Angeklagten klar [...]. Beziiglich einer
allfilligen verminderten Schuldfahigkeit weichen die Ergeb-
nisse der beiden Gutachten voneinander ab. Dr. T. K. schreibt,
der Angeklagte sei sicherlich zur vollstindigen Einsicht in
das Unrecht seiner Taten befidhigt gewesen. Aufgrund seiner
dissozialen Persénlichkeitsstérung mit ihrer eingeschriankten
Frustrationstoleranz und eher schwachen Impulskontrolle
sei er in der damaligen Situation teilweise in seiner Fahigkeit
zu einsichtsgemissem Handeln eingeschrankt gewesen. Aus
psychiatrischer Sicht sei jedoch nur von einer leichten, ma-
ximal leichten bis mittleren Verminderung seiner Zurech-
nungsfihigkeit auszugehen [...]. Dr. C. B. attestiert dem An-
geklagten fiir die zur Last gelegten sexuellen Nétigungen an
P. M. eine uneingeschrinkte Einsichts- und Steuerungsfihig-
keit und damit eine erhaltene Schuldfihigkeit [...]. In Bezug
auf das Tétungsdelikt sei wegen des Alkoholkonsums von
einer gegebenen Einsichtsfihigkeit und einer allenfalls leicht-
gradig eingeschrinkten Steuerungsfahigkeit und damit einer
allenfalls leichtgradig eingeschrinkten Schuldfihigkeit aus-
zugehen [...].

Die Einschiitzung von Dr. B. iiberzeugt mehr als diejenige
von Dr. K. Er hatte zudem die Gelegenheit, mit dem Ange-
klagten cin mehrstiindiges direktes Gespriich zu fithren, was
der Angeklagte Dr. K. noch verweigert hatte. Dadurch konnte
er seine Einschitzung auf ecine zusitzliche Grundlage stiit-
zen, Diese ist denn auch ctwas differenzierter ausgefallen als
diejenige von Dr, K. So iiberpriifte er die Auswirkungen der
Personlichkeitsstérung und der Alkoholabhingigkeit auf die
Zurechnungsfihigkeit je einzeln sowohl fiir das Totungsde-
likt als auch fiir die Sexualdelikte. Seine Ausfithrungen sind
dadurch weniger pauschal und nachvollziehbarer. Deshalb
ist davon auszugehen, dass die Personlichkeitsstorung des
Angeklagten keinen FEinfluss auf dessen Schuldfihigkeit
hatte, weder hinsichtlich der Sexualdelikte noch hinsichtlich
des Tétungsdelikts.

-]

28. Die Staatsanwaltschaft beantragt im Weiteren die An-
ordnung der lebenslidnglichen Verwahrung gemiss Art. 64
Abs. 1t StGB und begriindet diesen Antrag damit, dass der
Angeklagte gleich zwei qualifizierte Anlasstaten von beson-
derer Schwere begangen und dabei seine Opfer sowohl phy-
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sisch wie sexuell schwer beeintriichtigt habe. Beide zugezo-
genen Gutachter wiirden dem Angeklagten eine sehr hohe
Riickfallgefahr fiir schwere Gewalthandlungen und eine
deutliche Wahrscheinlichkeit fiir Tétungsdelikte, jedoch
keine Therapiefihigkeit attestieren. Es sei von einer Dauer-
haftigkeit der unzureichenden Behandelbarkeit auszugehen.
Es seien somit alle Voraussetzungen fiir die lebenslangliche
Verwahrung erfiillt.

Der Verteidiger beantragt, im Falle eines Schuldspruches
von der Anordnung der lebenslinglichen Verwahrung abzu-
sehen und stattdessen die Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1
StGB auszusprechen, Er begriindet seinen Antrag damit, dass
die Voraussetzungen fiir die lebensldngliche Verwahrung
nicht erfiillt seien. Die beiden Gutachter wiirden nicht zum
gleichen Schluss kommen, was aber Voraussetzung sei. Es
sei iiberdies nicht maglich, eine zuverlissige Gefahrlichkeits-
prognose iiber den Zeitraum von 20 Jahren zu erstellen. Der
Angeklagte habe sich in den letzten Jahren erheblich verdn-
dert, was zeige, dass er dnderungsfihig sei. Im Ubrigen ver-
stosse die lebenslingliche Verwahrung gegen die EMRK, da
die Uberpriifung der Prognose und der Verwahrung gemiss
5tGB ausgeschlossen sei.

28.1 Eine Massnahme ist anzuordnen, wenn eine Strafe
allein nicht geeignet ist, der Gefahr weiterer Strafraten des
Titers zu begegnen, ein Behandlungsbediirfnis des Titers
besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert und die
Voraussetzungen der Artikel 59 bis 61, 63 oder 64 StGB er-
fiille sind (Art. 56 Abs. 1 StGB). Die Anordnung einer Mass-
nahme setzt voraus, dass der mit ihr verbundene Eingriff in
die Perstnlichkeitsrechte des Titers im Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht
unverhéltnismissig ist (Art. 56 Abs, 2 StGB). Das Gericht
stiitzt sich beim Entscheid iiber die Anordnung einer Mass-
nahme auf eine sachverstdndige Begutachtung, welche sich
tiber die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Be-
handlung des Titers, die Art und die Wahrscheinlichkeit wei-
terer moglicher Straftaten und die Méglichkeiten des Voll-
zugs der Massnahme dussert (Art. 56 Abs. 3 StGB). Hat der
Titer eine Tat begangen, bei der die Anordnung einer Ver-
wahrung nach Art. 64 Abs. 1 StGB in Frage kommt, so ist
die Beurteilung durch einen Sachverstindigen vorzunehmen,
der den Téter weder behandelt noch in anderer Weise betreut
hat (Art. 56 Abs. 4 StGB). Kommt die Anordnung einer le-
bensldnglichen Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1bs StGB in
Betracht, so stiitzt sich das Gericht beim Entscheid auf die
Gutachten von mindestens zwei erfahrenen und voneinander
unabhingigen Sachverstindigen, die den Téter weder behan-
delt noch in anderer Weise betreut haben (Art. 56 Abs, 4bis
StGB).

Sowohl die Staatsanwaltschaft als auch die Verteidigung
stimmen darin tGberein, dass beim Angeklagten weder eine
Massnahme nach den Art. 59 bis 61 StGB (stationére thera-
peutische Massnahmen) noch eine Massnahme nach Art, 63
StGB (ambulante Behandlung) in Frage kommt. Bei diesen
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Bestimmungen handelt es sich ohnehin um Kann-Vorschrif-
ten, womit es nach dem klaren Gesetzeswortlaut auch bei
Vorliegen der jeweiligen Voraussetzungen im Ermessen des
Gerichts steht, die genannten Massnahmen anzuordnen oder
nicht anzuordnen. Die Anordnung einer stationdren Mass-
nahme (oder gar einer ambulanten Behandlung) kommt aber
von vornherein nicht in Betracht, weil der Angeklagte nach
eigenem Bekunden nicht bereit ist, sich einer Therapie zu
unterziehen [...]. Dies aber wire unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Anordnung einer solchen Massnahme.

Bei der (gewthnlichen) Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1
StGB wie auch bei der lebenslinglichen Verwahrung nach
Art. 64 Abs. 1bis StGB handelt es sich demgegeniiber um
Massnahmen, die bei Vorliegen der entsprechenden Voraus-
setzungen zwingend anzuordnen sind.

28.2 Voraussetzung fiir die Anordnung der (gewohnli-
chen) Verwahrung nach Art. 64 Abs. 1 StGB ist, dass der
Titer eine der entsprechenden Anlasstaten veriibt hat. Aus-
driicklich im Gesetz erwihnt werden Mord, vorsitzliche To-
tung, schwere Korperverletzung, Vergewaltigung, Raub, Gei-
selnahme, Brandstiftung und Gefihrdung des Lebens; ebenso
geniigt aber auch jede andere mit einer Hachststrafe von
fiinf oder mehr Jahren bedrohte Tat, Erforderlich ist dabei,
dass der Titer die physische, psychische oder sexuelle Inte-
gritit einer anderen Person mit der fraglichen Tat schwer
beeintrichtigt hat oder schwer beeintrichtigen wollte. Als
weitere Voraussetzung verlangt das Gesetz, dass ernsthalft,
also mit hoher Wahrscheinlichkeit (vgl. dazu ScEWARZEN-
EGGER/HUG/JosiTscH, Strafrecht II, 8. A., Ziirich 2007,
S. 189), zu erwarten ist, dass der Titer weitere Taten der
gleichen Art begeht, sei es entweder auf Grund seiner Per-
sonlichkeitsmerkmale, der Tatumstiinde und seiner gesamten
Lebensumstinde oder auf Grund einer anhaltenden oder
langdauernden psychischen Stérung von erheblicher
Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang stand, wobei die
Anordnung einer Massnahme nach Art. 59 StGB diesfalls
keinen Erfolg versprechen darf, der Titer mithin unthera-
pierbar sein muss, Diese Voraussetzungen (schwere Beein-
trachtigung der physischen, psychischen oder sexuellen In-
tegritit durch die Anlasstat, hohe Wahrscheinlichkeit eines
Riickfalls und — bei Vorliegen einer psychischen Storung —
voraussichtliche Erfolglosigkeit einer Massnahme nach
Art. 59 StGB bzw. Nichttherapierbarkeit) miissen kumulativ
erfillt sein.

Die Verwahrung ist zwingend auf ein Gutachten abzu-
stiitzen, welches sich iiber die Notwendigkeit und die Er-
folgsaussichten einer Behandlung des Titers, die Wahi-
scheinlichkeit der Riickfallgefahr des Titers und die
Maéglichkeiten des Vollzugs der Massnahme dussert (Art. 56
Abs. 3 StGB). Die Begutachtung ist durch einen Sachverstan-
digen vorzunehmen, der den Titer weder behandelt noch in
anderer Weise betreut hat (Art. 56 Abs. 4 StGB).

28.3 Art, 64 Abs. 1bis StGB regelt die Voraussetzungen
der lebenslinglichen Verwahrung. Diese ist anzuordnen,
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wenn der Téter eine der im abschliessenden Katalog aufge-
fithrten Anlasstaten (u.a. Mord, vorsitzliche Tétung, schwere
Korperverletzung, Raub, Vergewaltigung, sexuelle Noti-
gung) begangen hat und der Téter damit die physische, psy-
chische oder sexuelle Integritdt seines Opfers besonders
schwer beeintriichtigt hat oder besonders schwer beeintrach-
tigen wollte, Beim Tater muss zudem eine sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit bestehen, dass er erneut eine solche Tat begeht.
Schliesslich muss der Titer als dauerhaft nicht therapierbar
eingestuft werden, weil die Behandlung langfristig keinen
Erfolg verspricht. Diese drei Voraussetzungen (besonders
schwere Beeintrichtigung der physischen, psychischen oder
sexuellen Integritit durch die Anlasstat, sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit eines Riickfalls und die dauerhafte Nichtthe-
rapierbarkeit) miissen kumulativ erfiillt sein.

Kommt die Anordnung der lebenslidnglichen Verwahrung
nach Art. 64 Abs. 1bs StGB in Betracht, so stiitzt sich das
Gericht beim Entscheid auf die Gutachten von mindestens
zwei erfahrenen und voneinander unabhiingigen Sachver-
stindigen, die den Titer weder behandelt noch in anderer
Weise betreut haben (Art. 56 Abs. 4bis StGB).

29. Sind die Voraussetzungen der lebensldnglichen Ver-
wahrung erfiillt, ist sie anzuordnen, auch wenn gleichzeitig
die Voraussetzungen der (gewohnlichen) Verwahrung gege-
ben sind. Das Gericht verfiigt diesbeziiglich tiber kein Er-
messen: Es handelt sich bei Art. 64 Abs, 1% StGB nicht um
eine Kann-Bestimmung, sondern um eine zwingende Bestim-
mung. Deshalb ist vorgingig zu priifen, ob die Vorausset-
zungen der lebenslinglichen Verwahrung erfiillt sind. Erst
wenn dies verneint werden muss, ist zu priifen, ob die Vor-
aussetzungen der (gewohnlichen) Verwahrung erfillt sind.

Die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung einer
lebenslanglichen Verwahrung sind vorliegend erfiillt: Der An-
geklagte wurde durch zwei erfahrene und ausgewiesene Ex-
perten begutachtet: Einerseits durch Dr. T. K., leitender Arzt
Sucht & Forensik des Externen Psychiatrischen Dienstes
Miinsterlingen, und andererseits durch Dr. C. B., Facharzt
FMH fiir Psychiatrie und Psychotherapie, Ziirich, welche die
Gutachten vom 13. Mai 2009 [...] bzw. vom 23. Dezember
2009 [...] erstatteten und dazu vor Schranken noch einmal
cingehend befragt wurden. Beide Gutachter haben den An-
geklagten nie behandelt noch in anderer Weise betreut.

Die lebenslingliche Verwahrung ist anzuordnen, wenn
folgende drei Voraussetzungen kumulativ erfiillt sind: 1) eine
besonders schwere Beeintréichtigung der physischen, psychi-
schen oder sexuellen Integritit des Opfers durch die quali-
fizierte Anlasstat; 2) eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dass
der Téter erneut eine solche Tat begeht; und 3) eine dauer-
hafte Nichttherapierbarkeit des Titers.

29.1 TIm Deliktskatalog von Art. 64 Abs. 1% StGB sind
sowohl die vorsitzliche Tétung wie auch die sexuelle Noti-
gung aufgelistet. Der Angeklagte hat beide Delikte — die se-

xuelle Notigung sogar in der qualifizierten Variante und
mehrfach - begangen.
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Der Tiéter muss mit der Anlasstat die physische, psychi-
sche oder sexuelle Integritiit seines Opfers besonders schwer
beeintrichtigt haben (Art. 64 Abs. 1bs lit, a StGB). Diese
Qualifizierung lehnt sich gemsss der Botschaft des Bundes-
rates zur Umsetzung von Artikel 123a BV iiber die lebens-
lingliche Verwahrung extrem gefihrlicher Strafticer an die
Formulierung des Geltungsbereichs des Opferhilfegesetzes
(OHG) an (BBI 2006 902). Als Beeintrichtigung der mass-
geblichen Integritit einer Person ist im Sinne des OHG eine
Verschlechterung ihres kérperlichen oder psychischen Zu-
standes oder eine Verletzung ihrer sexuellen Unversehrtheit
durch die Straftat zu verstehen (ZEENTNER, OHG-Kommen-
tar, Bern 2005, Art. 2 N 35). Bei der Bestimmung der Opfer-
qualitit einer durch eine Straftat geschiddigten Person ist stets
vom Grad der Betroffenheit auszugehen (vgl. BGE 125 1I
265). Es bedarf einer gewissen Intensitit dieser Beeintrich-
tigung, welche nicht lediglich in einem kurzen Angstzustand
zum Zeitpunkt der Tat, in einem Schrecken, Arger oder in
Unannehmlichkeiten bestehen darf. Entscheidend ist nicht
die Schwere der Straftat, sondern die Betroffenheit der ge-
schidigten Person (ZEHNTNER, OHG-Kommentar, a.a.0.,
Art. 2 N 37).

Vorliegend ist das Opfer L. C. vom Angeklagten vorsitz-
lich getétet worden. Von Betroffenheit des Opfers kann in
diesem Sinne zwar nicht gesprochen werden, da der Tod jede
Fihigkeit des Opfers zur Verspiirung von Gefiihlen beendet.
Die Totung eines Menschenlebens ist jedoch die einschnei-
dendste aller moglichen Beeintriachtigungen der physischen
Integritat.

Jede sexuelle Notigung ist notwendigerweise mit einer
Beeintrichtigung der sexuellen Integritit des Opfers verbun-
den. Vorliegend geht das Gericht von einer mehrfachen qua-
lifizierten sexuellen Notigung aus. Die Qualifizierung der
Nétigung setzt bekanntlich Grausamkeit in der Tatausfiih-
rung voraus. Dass dies zu einer besonders schweren Beein-
trachtigung der sexuellen Integritit fithrt, liegt auf der Hand
und braucht nicht niher erliutert zu werden.

Dem Angeklagten ist somit in beiden Fillen eine beson-
ders schwere Beeintrichtigung der physischen bzw. sexuellen
Integritit der jeweiligen Opfer anzulasten. Die erste Voraus-
setzung der lebenslidnglichen Verwahrung (Art. 64 Abs, 1bis
lit. a StGB) ist damit ohne weiteres gegeben.

29.2 Die zweite Voraussetzung der sehr hohen Riickfall-
gefahr konkretisiert das in Art. 123a Abs. 1 BV aufgefiihrte
Kriterium der extremen Gefihrlichkeit (vgl. BBl 2006 902
f.). Ursachen der sehr hohen Riickfallgefahr sind entweder
eine anhaltende oder langdauernde psychische Storung von
erheblicher Schwere, mit der die Tat in Zusammenhang
stand, oder bestimmte (tatbegiinstigende) Persénlichkeits-
merkmale des Téters, die Tatumstinde und die Lebensum-
stinde des Titers (Art, 64 Abs, 155 lit. b i.V.m. Art. 64 Abs.
1 lit. a und b StGB). Die sehr hohe Riickfallgefahr ist zu be-
jahen, wenn sich das Gericht kaum vorstellen kann, dass der
Titer nicht wiederum eine gleichartige Tat begeht. Es wird



hier ein Fernblick verlangt. Kriterien sind beispielsweise das
Fehlen jeglicher Einsicht und Reue, mangelnde perstnliche
Betroffenheit iiber die eigene Tat, die Unfihigkeit, sich in das
Opfer einzufiihlen, eine fortbestehende hoch aggressive Hal-
tung, Menschen- und insbesondere Frauenfeindlichkeit oder
eine uniiberwindliche Sucht nach Mord und Vergewaltigung.
Die Gutachter stiitzen sich hier auf die Grundlagen, die in
Art. 64 Abs. 1 lit. a und b StGB aufgefiihrt sind (TRECHSEL/
JeEaN-RicHARD, StGB PK, Ziirich/St.Gallen 2008, Art. 64
N 18).

Die Gutachter Dr. T. K. und Dr. C. B. haben in ihren Gut-
achten sowie vor Schranken hierzu folgende Ausfithrungen
gemacht:

a) Dr. T. K. diagnostizierte beim Angeklagten fiir den Tat-
zeitpunkt eine Personlichkeitsstérung mit ausgeprigten dis-
sozialen Ziigen, eine Triebanomalie mit sadistischem Ein-
schlag sowie eine Alkoholeinwirkung. Keine dieser Stérungen
kénne als erheblich krankheitswertig bezeichnet werden, so-
dass nur von einer leichten Stérung ausgegangen werden
miisse [...]. Zur Frage der Riickfallgefahr fithrte er aus, es
misse von einer deutlich erhéhten Gefahr weiterer Strafta-
ten gegen die psychische und physische Integritit resp. das
sexuelle Selbstbestimmungsrecht ausgegangen werden. Es
kénne beim Angeklagten aber nicht von einer langdauern-
den psychischen Stérung von erheblicher Schwere ge-
sprochen werden, da seine sadistisch gefirbte Triebanomalie
keinen echten Kranhkeitswert habe, Eher wiirden die Per-
sonlichkeitsmerkmale ins Gewicht fallen, zumal dem Ange-
klagten eine dissoziale Persdnlichkeitsstruktur mit deutlich
psychopathischem Einschlag eigen sei [...]. Vor allem auf-
grund seiner Persdnlichkeitsmerkmale inklusive seiner devi-
anten Triebausrichtung miisse der Angeklagte einer hoch-
gradig riickfallgefdhrdeten Titergruppe zugeordnet werden.
Die Tatumstidnde und seine Kriminalanamnese sowie die de-
solaten Lebensumstinde liessen ernsthaft erwarten, dass es
zu weiteren Taten dieser oder dhnlicher Art kommen kénnte
[...]. Das Vorleben und die klar ausgefallene Risikokalkula-
tion zeige, dass beim Angeklagten mit einer hohen Wahr-
scheinlichkeit weiterer Straftaten gerechnet werden miisse
[...].

Dr. K. wandte die Prognoseinstrumente von Dittmann
und PCL-R (Psychopathy Checklist — Revised) von Hare an.
Der Angeklagte erfiillt nach dem Dittmann-Katalog sehr
viele ungiinstige Kriterien, jedoch kein einziges giinstiges
Kriterium [...]. Bei der Anwendung des PCL-R erreichte der
Angeklagte ein Ergebnis von mehr als 30 Punkten, was ge-
méss Dr. K. auf eine deutlich gesteigerte Riickfallgefihrdung
hindeutet; die Rezidivrate betriigt bei diesem PCL-Score-Be-
reich rund 50 % [...].

b) Dr. C. B. diagnostizierte fiir den Tatzeitpunkt eine aus-
geprigte dissoziale Personlichkeitsstérung mit psycho-
pathischen Merkmalen, einen sexuellen Sadismus sowie eine
Alkoholabhingigkeit. Alle drei Storungsbilder zeigten eine
erhebliche Auspragung [...]. Es bestehe beziiglich der vor-
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liegenden Stérungsbilder keine Problemeinsicht. Die zahl-
reichen einschlidgigen Vorstrafen, die polymorphe Krimi-
nalitit, die Waffenaffinitit, die niedrige Hemmschwelle zum
Einsatz von Gewalt, die chronische Vergewaltigungs-
disposition, die Tendenz fiir tétungsnahe Handlungen, die
unzureichende Beeindruckbarkeit durch Sanktionen, die
Verschlossenheit beziiglich prognoserelevanter Informatio-
nen sowie die ausgeprigten Bagatellisierungs-, Legitimie-
rungs- und Externalisierungstendenzen und das Leugnen
bis hin zum vorsitzlichen Liigen bzw. pathologischem
Liigen, die fehlende Opferempathie und die sozialen Kom-
petenzdefizite seien prognostisch belastende Faktoren [...].
Die Rickfallgefahr fiir schwere sexuelle Gewalthandlungen
sei als sehr hoch einzustufen. Ebenfalls als sehr hoch sei die
Riickfallgefahr fiir Titlichkeiten und Kérperverletzungen
einzuschitzen. Die Riickfallgefahr griinde sich ganz iiber-
wiegend auf die genannten psychischen St6rungsbilder von
erheblicher Schwere bzw. der aus der Personlichkeitsstorung
resultiecrenden prognoserelevanten Personlichkeitsmerk-
male [...].

Dr. B. wandte die Prognoseinstrumente FOTRES (Foren-
sisches Operationalisiertes Therapie-Risiko-Evaluationssys-
tem) und VRAG (Violence Risk Appraisal Guide) an, wobei
in Letzterem das Prognoseinstrument PCL-R von Hare im-
plementiert ist. Der Angeklagte erreichte bei Anwendung von
FOTRES in den Problembereichen chronische Vergewalti-
gungsdisposition, dissoziale Personlichkeitsstorung, chroni-
sche Gewaltbereitschaft und Suchtproblematik jeweils das
Maximum von 4.0 Punkten. Es besteht somit gemiiss Dr. B,
eine sehr hohe strukturelle Riickfallgefahr und damit die
maximal erreichbare Ausprigung; die langfristige Riickfall-
freiheit hingegen sei sehr unwahrscheinlich [...]. Das Prog-
noseinstrument PCL-R hat bei Dr. B, einen Wert von 32
Punkten ergeben, die Auswertung des Prognoseinstruments
VRAG 14 Punkte. Dies entspricht einem Riickfallrisiko fiir
Gewalthandlungen von 55 % innert sieben Jahren und 64 %
innert zehn Jahren [...].

c) Die Verteidigung wandte ein, die beiden Gutachten ki-
men nicht zum gleichen Schluss. Dr. B. rede von einer sehr
hohen Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls, wihrend Dr. K.
von einer hohen, also nicht von einer sehr hohen Wahrschein-
lichkeit spreche. Da somit die beiden Gutachten nicht zum
gleichen Schluss kommen wiirden, geniige dies den gesetzli-
chen Anforderungen nicht.

d) Tatsichlich sind bei den beiden Gutachtern Unter-
schiede in ihrer Diagnosestellung erkennbar. So geht Dr. K.
von einer nur leichten psychischen Stérung aus, da keine der
genannten Storungen als erheblich krankheitswertig bezeich-
net werden kénne, wihrend Dr. B. von einer erheblichen
Auspragung der festgestellten psychischen Stérungen spricht.
Dr. K. erklérte seine Einschitzung vor Schranken damit, dass
die Auswirkungen auf das tdgliche Leben aufgrund der Sto-
rungen nicht so schwer gewesen wiiren, wenn der Angeklagte
nicht straffillig geworden wire [...]. Trotz dieser unter-
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schiedlichen Auffassung in der Diagnosestellung kommen
jedoch beide Experten zum Schluss, dass der Angeklagte
hochgradig riickfallgefahrdet ist, mithin also eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit besteht, dass er erneut eine qualifizierte
Anlasstat begeht.

Beide Gutachter wiederholten diese Einschdtzung vor
Schranken, Dr. K, erwihnte das Wort «sehp in seinem Gut-
achten zwar nicht, erklirte aber vor Schranken, dass damit
keine Abmilderung bezweckt worden sei. So fithrte er auf
die Frage, ob beim Angeklagten nun eine sehr hohe Wahr-
scheinlichkeit eines Riickfalls bestehe, aus: «Ja, ganz klar. Es
bedeutet keine Abmilderung, dass ich kein «chr eingesetzt
habe» [...]. Auf die Frage, fiir welche Delikte er die Riick-
fallwahrscheinlichkeit des Angeklagten sehe, antwortete er:
«Sie ist als sehr hoch anzusehen in der Kategorie der To-
tungsdelikte» [...]. Dr. B. fithrte dazu aus: «Sehr spezifisch
auf schwere Gewalt als Kategorie. Bei M. A, wird diese an-
scheinend auch in der Sexualitit angewendet.» Und weiter:
«Es gibt eine deutliche Riickfallgefahr fiir schwere Gewalt-
handlungens» [...].

Auffallend ist, dass die Gutachter verschiedene Prognose-
instrumente angewendet haben, jedoch beide auf dasselbe
Ergebnis gekommen sind. Zu erwihnen ist insbesondere das
Prognoseinstrument PCL-R, welches von beiden direkt bzw.
indirekt angewandt wurde: Dr. K. kam dabei auf «nehr als
30 Punktes, Dr. B. auf 32 Punkte. Es liegen somit beinahe
identische Werte vor, was fiir die Glaubwiirdigkeit und Rich-
tigkeit der gutachterlichen Einschitzungen spricht.

Es ist im Ubrigen aber — entgegen der Auffassung der Ver-
teidigung — nicht so, dass die beiden Gutachten identisch
bzw. gleich sein miissen. Verlangt wird lediglich, dass sie sich
nicht grundsitzlich widersprechen. Die Gutachten miissen
nicht in allen Fragen iibereinstimmen. Das Gericht hat sich
auf die Befunde und Argumente, die die Gutachten enthal-
ten, zu stiitzen, nicht auf deren Ubereinstimmung (vgl. BBl
2006 900). Die Gutachten von Dr. K. und Dr. B. sind beide
nachvollziehbar und schliissig und widersprechen sich nicht
grundsitzlich. Ganz im Gegenteil: Beide Gutachter kommen
unter Anwendung verschiedener Prognoseinstrumente zum
selben Schluss, indem sie den Angeklagten als hochgradig
riickfallgefihrdet bezeichnen bzw. von einer sehr hohen
Riickfallgefahr ausgehen.

Einer Erkldrung bedarf noch die von den Gutachtern er-
withnte Rezidivrate von 50% bzw. 55%. Sowohl Dr. K. als
auch Dr. B, haben vor Schranken erklirt, dass sich dieser
Wert nahe am Maximalwert bewege; die tibliche Rezidivrate
bei schweren Delikten liege normalerweise im Bereich von
1 bis 2%.

Beim Angeklagten besteht somit gemiss tibereinstimmen-
der Einschitzung der Gutachter eine sehr hohe Wahrschein-
lichkeit, dass er erneut eine qualifizierte Anlasstat begeht.
Diese Erkenntnis wurde in den Gutachten ausfiihrlich, nach-
vollzichbar und schliissig begriindet, weshalb das Gericht
von dessen Richtigkeit iiberzeugt ist. Die zweite Vorausset-
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zung der lebenslinglichen Verwahrung (Art. 64 Abs. 10
lit. b S¢GB) ist deshalb ebenfalls erfiillt.

29.3 Als dritte und letzte Voraussetzung verlangt das
Gesetz schliesslich, dass der Titer als dauerhaft nicht the-
rapierbar eingestuft wird, weil die Behandlung langfristig
keinen Erfolg verspricht (Art. 64 Abs. 1bs lit. ¢ StGB).
Der Fokus liegt hier bei der Dauerhaftigkeit der Nicht-
therapierbarkeit. Die Formulierung «dauerhaft nicht the-
rapierbar soll verdeutlichen, dass potentiell verdnder-
bare Kriterien wie etwa die fehlende Motivation des
Titers, ein fehlendes rationales Tatgestindnis, medika-
mentds beeinflussbare Symptome oder die mangelnde
Verfiigbarkeit ciner geeigneten Einrichtung zur Behand-
lung keine Rolle spielen und nur strukturelle, eng und
dauerhaft mit der Persénlichkeit des Titers verbundene
Kriterien massgebend sind. Die Wendung dangfristig kei-
nen Erfolg verspricht> soll die Nachhaltigkeit der Unthe-
rapierbarkeit unterstreichen, Man kénnte auch von chro-
nischer Untherapierbarkeit sprechen. Ziel einer Therapie
ist nicht nur die Heilung oder Verringerung der psychi-
schen Storung des Titers, sondern in erster Linie die Be-
seitigung der damit verbundenen Gefiahrlichkeit. Eine
Behandlung ist somit erfolgversprechend, wenn sie dazu
fithrt, dass der Titer keine schweren Delikte mehr begeht
(BBl 2006 903 f.). Das Kriterium dangfristig keinen Er-
folg verspricht> erscheint aber insofern tiberfliissig zu
sein, als das Bundesgericht unter neuem Recht nun auch
Titern, die nur langfristig therapierbar sind, die Thera-
pierbarkeit zuspricht, Dies schliesst bei langfristig
Therapierbaren die Anordnung einer (gewohnlichen)
Verwahrung aus, da dieser bei Therapierbarkeit die sta-
tiondren Massnahmen (Art, 59 bis 61 StGB) vorgehen.
Das wiederum hat zur Folge, dass die (gewdhnliche) Ver-
wahrung ebenfalls nur dann angeordnet werden darf,
wenn (wie bei der lebenslinglichen Verwahrung) eine
langfristige Nichttherapierbarkeit vorliege (vgl. dazu
BGE_6B 263/2008 vom 10. Oktober 2008 E. 2.2 und
3.3).

a) Dr. K. fithrte in seinem Gutachten aus, dass weder
fiir die gewachsene Persénlichkeitsstruktur des Angeklag-
ten noch fiir seine sadistisch getonte Triebausrichtung
spezifische Behandlungen bestehen wiirden [...]. Der
Angeklagte biete von seinem Storungsbild her keinen
verniinftigen Ansatzpunke fiir eine fachirztliche Thera-
pie, sodass auch eine langfristige Behandlung voraus-
sichtlich keine wesentliche Verinderung herbeifithren
kénnte [...].

b) Dr. B. hielt fest, dass beim Angeklagten auf der
FOTRES-Skala dem strukturellen Riickfallrisiko von 4.0
Punkten eine Beeinflussbarkeit von 0.0 Punkten entge-
genstehe. Dies bedeute, dass die Behandlungsaussichten
ausserordentlich schlecht seien und eine deliktpriventive
Massnahme wegen mangelnder Erfolgsaussichten nicht
empfohlen werden konne [...]. Der Angeklagte zeige sich



als dauerhaft nicht therapierbar, Selbst wenn er sich einer
deliktpriventiven Behandlung stellen wiirde, wire die Nicht-
therapierbarkeit als dauerhaft einzustufen, weil sie langfris-
tig keinen Erfolg verspreche, denn die Behandelbarkeit der
gesamthaft massiv ausgeprigten Stérungsbereiche sei auf-
grund des Schweregrades und der Chronifizierung dusserst
eingeschrinkt. Aus gutachterlicher Sicht sei eine Behandel-
barkeit auf unbestimmte Zeit und langfristig nicht erkenn-
bar [...].

¢) Die Verteidigung wandte dagegen ein, dass die Situa-
tion, insbesondere die Therapierbarkeit des Angeklagten, in
18 Jahren anders sein kénnte. Es sei somit nicht méglich,
heute zweifelsfrei tiber die Dauerhaftigkeit der Nichtthera-
pierbarkeit zu entscheiden.

d) Beide Gutachter kommen unabhiingig voneinander
zum Schluss, dass beim Angeklagten eine Therapierbarkeit
dauerhaft nicht gegeben ist, weil dessen Behandlung lang-
fristig keinen Erfolg versprechen wiirde. Entscheidend bei
der lebenslidnglichen Verwahrung ist nun, dass diese Nicht-
therapierbarkeit aufgrund statischer bzw. struktureller Fak-
toren gegeben ist und nicht (nur) aufgrund dynamischer bzw.
subjektiver Faktoren (wie der Motivation, der Einsicht etc.).
Dazu fithrte Dr. K. vor Schranken aus: «Ich habe den Explo-
randen in einem Abstand von 19 Jahren gesehen, mit 23 und
42 Jahren. Aus diesen beiden Momentaufnahmen ist eine
Dynamik, eine Entwicklungslinie erkennbar. Die Beeinfluss-
barkeit seiner Anomalie durch soziale Krifte ist schlecht ge-
geben, weil die Triebanomalie fest und nicht beeinflussbar
therapierbar angelegt ist. Dieser Eindruck hat sich vom ers-
ten zum zweiten Gutachten in der Tendenz verschlechtert.
Das Negative scheint sich verfestigt zu haben» [...]. Auf die
Ergéinzungsfrage des Verteidigers, ob die Tatsache, dass der
Angeklagte mit Dr. B, gesprochen habe, etwas an seiner Aus-
sage betreffend Behandelbarkeit dndere, antwortete Dr. K.:
«Nicht wirklich. Bei mir war es das zweite Gutachten, das
erste verlief iiber mehrere Tage sehr produktiv [...]. Nur die
Tatsache, dass er jetzt mit einem anderen Gutachter gespro-
chen hat, dndert nichts an den Aussichten der Behandlung»
[...]. Dr. B. bringt es folgendermassen auf den Punkt: «Das
Problem ist: selbst wenn die Bereitschaft und die Behand-
lungszuginglichkeit da wiiren, kénnten beim besten Verlauf
vielleicht in einem kleinen Bereich, in einem partiellen Be-
reich, Erfolge méglich sein, aber nicht so relevant, dass dies
die Riickfallgefahr verkleinern wiirde» [...]. Und sodann:
«Das eine ist die Behandlungsmotivation. Das heisst, man
kann hingehen, aber es gibt keine Bereitschaft zu einer Ver-
anderung, Wenn die da wire, dann sehen wir, dass diese Pro-
blematiken trotzdem kaum verdnderbar sind. In gewissen
Bereichen sind gewisse Besserungen erreichbar, die aber nicht
relevant sind» [...].

Uber die Verwahrung ist aus heutiger Sicht, im Zeitpunkt
der Urteilsfallung, zu befinden. Das Gericht hat sich dabei
auf die Prognosen der Gutachter zu stiitzen, Eine Prognose
ist per se eine Aussage iiber Ereignisse, Zustinde oder Ent-
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wicklungen in der Zukunft aus heutiger Sicht, Der Gesetzes-
text verwendet deshalb nicht von ungefihr die Wendung
aveil die Behandlung langfristig keinen Erfolg versprichts
(Art. 64 Abs. 1bis lit. ¢). Diese bringt klar zum Ausdruck,
dass aus heutiger Sicht eine Prognose fiir die Zukunft zu ma-
chen ist.

Der Angeklagte ist bei dieser Ausgangslage nach Auffas-
sung des Gerichts als dauerhaft nicht therapierbar einzustu-
fen. Damit ist auch die dritte Voraussetzung der lebensling-
lichen Verwahrung (Art. 64 Abs. 1Y lit, ¢ StGB) erfiillt.

29.4 Der Verteidiger riigte schliesslich, die lebenslangli-
che Verwahrung verstosse gegen die EMRXK, weil sie nicht
iiberpriifbar sei. Deshalb diirfe sie nicht angeordnet werden.
Im Auge hat die Verteidigung damit wohl Art. 5 Abs. 4
EMRK, welcher festhilt, dass jede Person, die festgenommen
oder der die Freiheit entzogen wird, das Recht hat, zu bean-
tragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist iiber die
Rechtmiissigkeit des Freiheitsentzugs entscheidet und ihre
Entlassung anordnet, wenn der Freiheitsentzug nicht recht-
missig ist. Die eingeschrinkte Uberpriifung der lebensling-
lichen Verwahrung war denn auch das am meisten disku-
tierte Element des neuen Art. 123a BV (vgl. BBl 2006 904).

Um der EMRK gerecht zu werden, regelte der Gesetzge-
ber das Entlassungsprozedere bei lebenslinglicher Verwah-
rung in Art. 64c StGB sehr detailliert. Zentral ist die Ausle-
gung der Wendung meue, wissenschaftliche Erkenntnisses,
die Voraussetzung fiir eine Uberpriifung der lebenslinglichen
Verwahrung bildet. Der Bundesrat erlduterte in seiner Bot-
schaft zur Umsetzung von Artikel 123a BV, was unter meuen,
wissenschaftlichen Erkenntnissen> zu verstehen sei. Er fithrte
aus, dass darunter alle neuen, durch methodisches Vorgehen
erlangten Erkenntnisse betreffend die Therapierbarkeit des
lebenslinglich Verwahrten, also neben den objektiven auch
die subjektiven, in der Person des Téters liegenden Versinde-
rungen, zu verstehen seien (vgl. zum Ganzen BBl 2006 907).
Mit dieser Auslegung wird die Vereinbarkeit mit der EMRK
gewihrleistet.

Die Vereinbarkeit mit der EMRK ist aber ohnehin erst
dann zu priifen, wenn der Angeklagte seine Strafe verbiisst
hat, sich im Vollzug der lebenslinglichen Verwahrung befin-
det und um Entlassung ersucht. Nachdem sich das Gericht
im vorliegenden Verfahren mit dieser Frage folglich nicht zu
befassen hat, eriibrigen sich weitere Ausfithrungen dazu. Die
entsprechenden Vorbringen der Verteidigung erweisen sich
als unbehelflich.

29.5 Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Eine
qualifizierte Anlasstat, mit der der Angeklagte die physische,
psychische oder sexuelle Integritdt der Opfer besonders
schwer beeintrichtigt hat, ist fraglos gegeben (vgl. Art. 64
Abs. 1% lit. a StGB). Es liegen sodann zwei fundierte Gut-
achten vor, die von erfahrenen und anerkannten Experten
verfasst wurden. Beide Gutachter kamen nach Anwendung
unterschiedlicher Methoden iibereinstimmend zum Schluss,
beim Angeklagten bestehe eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit
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der erneuten Begehung einer qualifizierten Anlasstat, Gleich-
zeitig stufen beide Gutachter den Angeklagten aufgrund sta-
tischer Risikofaktoren als dauerhaft nicht therapierbar ein.
Das Gericht ist von der Richtigkeit dieser gutachterlichen
Einschitzungen — wie bereits eingehend dargelegt — iiber-
zeugt. Die sehr hohe Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls
(Art. 64 Abs. 1bis lig, b) und die dauerhafte Nichttherapier-
barkeit (Art. 64 Abs. 1bs lit. c) liegen somit ebenfalls vor,
womit alle Voraussetzungen von Art. 64 Abs. 1bs StGB er-
fiille sind. Als zwingende Folge davon hat das Gericht die
lebenslingliche Verwahrung anzuordnen.

[..]

Bemerkungen:

Seit 1.1.2008 findet sich im Sanktionenkatalog der Schweiz
die lebenslingliche Verwahrung als ultima ratio. Sie ist in
Art. 64 Abs. 16 StGB und einer Anzahl erginzenden Bestim-
mungen geregelt, Die Neuerung geht bekanntlich zuriick auf
die heftig umstrittene Volksinitiative «Lebenslange Verwah-
rung fiir nicht therapierbare, extrem gefdhrliche Sexual- und
Gewaltstraftiter»., Im Gegensatz zur «gewdhnlichen Ver-
wahrung» gemiss Art. 64 Abs.1 StGB handelt es sich gewis-
sermassen um eine Verwahrung mit Widerhaken. Die eigent-
liche Charakteristik findet sich in Art. 64c StGB, der die
bedingte Entlassung regelt. Sie kommt nur in Betracht, wen
«neue, wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, die erwar-
ten lassen, dass der Titer so behandelt werden kann, dass er
fiir die Offentlichkeit keine Gefahr mehr darstellt».

Gerade zu dieser Problematik dussert sich das Urteil des
Bezirksgerichts Weinfelden nicht. Aber es ist das erste Urteil,
das zum Schluss kommt, die Voraussetzungen zur Verhin-
gung der Massnahme seien gegeben. Dies rechtfertigt m.E.
die Verdffentlichung der einschligigen Erwédgungen im Wort-
laut.

Die Veréffentlichung rechtfertigt sich umso mehr, als das
Bezirksgericht Weinfelden eine Begriindung vorlegt, die bei-
spielhaft ist. Dies gilt insbesondere auch fiir die Ausfithrun-
gen zu einem moglichen Konflikt mit dem Recht der EMRK.
Es ist eine Frage, die sich im Zeitpunkt der Urteilsfillung
noch gar niche stellt und von der Auslegung des Gesetzes der
fiir die Priifung der Méglichkeit einer neuen Begutachtung
abhdngt — das Gesetz hilt hier verschiedene Moglichkeiten
offen (TrECHSEL, in: TRECHSEL et al. [Hrsg.], Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Ziirich/St.Gallen
2008 Art. 64¢c N 11 ff.).

Gleichzeitig ist es sehr undankbar fiir den Rezensenten,
etwas zu diesem Urteil zu schreiben — es gibt einfach nichts
auszusetzen, aber auch nichts hinzuzufiigen. Mit grosser
Sorgfalt priift das Bezirksgericht die einzelnen Voraussetzun-
gen gemiss Art. 64 Abs. 1% StGB. Ausschlaggebend sind,
wie nicht anders zu erwarten, die beiden Gutachten. Sie stiit-
zen sich auf (leicht) abweichende Methoden und kommen
sogar, was die Frage der Schuldfihigkeit angeht, zu (leicht)
unterschiedlichen Ergebnissen. Entscheidend ist aber, dass
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beide Gutachter ohne Zweifel zum Schluss kommen, dass
der Titer dauerhaft untherapierbar sei.

Dieser Umstand dringt den Vergleich mit dem Urteil des
Bezirksgerichts Baden auf, das freilich noch nicht rechtskrif-
tig ist — die folgenden Bemerkungen stiitzen sich auf Berichte
in Presse und Fernsehen (vgl. etwa Gyr, Urteil im Fall Lucie
reisst alte Griben auf, NZZ vom 2.3.2012).

Im Fall von Daniel H., dem Mérder von Lucie Trezzini,
waren die Gutachter gerade nicht zum Schluss gekommen,
dass Therapieversuche «dauerhaft» ohne Erfolgsaussichten
bleiben wiirden. Sie gelangten zwar zum Ergebnis, dass The-
rapieversuche «in absehbarer Zeit» keinen Erfolg verspra-
chen, hielten es aber fiir nicht méglich, eine «dauerhafte»
Nichttherapiemoglichkeit zu attestieren, Das Bezirksgericht
Baden liess es deshalb richtigerweise mit der Anordnung ei-
ner «einfachen Verwahrung» bewenden. Staatsanwalt Do-
minik Aufdenblatten hat erklirt, er wiirde das Urteil weiter-
ziehen. Aus wissenschaftlicher Perspektive mag man das
begriissen, obschon man sich kaum vorstellen kann, dass
eine hohere Instanz ein Urteil riigen wird, welches das Ge-
setz getreu seinem Wortlaut #nd seinem Sinn ausgelegt hat.
Noch weniger einsichtig ist indessen das praktische Interesse.
Daniel H. wurde ndmlich zu lebenslinglicher Freiheitsstrafe
verurteilt, Aus dieser Strafe kann er zwar theoretisch nach
frithestens 15 Jahren entlassen werden, aber nur unter der
Voraussetzung, dass ihm eine giinstige Prognose gestellt wer-
den kann. Dies ist aber angesichts der beiden psychiatrischen
Expertisen kaum zu erwarten, so dass er, wie schon MaRI-
ANNE HEER gesagt hat, die Massnahme wahrscheinlich gar
nie antreten sondern bis zu seinem Lebensende im Strafvoll-
zug bleiben wird. Alle finf Jahre kann zwar tiberpriift wer-
den, ob der Verwahrte noch eine Gefahr darstellt, aber es
gibt keine Hochstdauer. Was kénnen auch die rachedurstigs-
ten und veringstigtsten Biirger mehr verlangen? Sollte aus
irgendwelchen unerfindlichen Griinden doch der Vollzug der
Verwahrung angeordnet werden, gibt es noch einmal keine
gesetzliche Hochstgrenze, nur miisste dann periodisch ge-
priift werden, ob eine Entlassung oder allenfalls eine statio-
nire Behandlung in Frage kommt. Die zustindige Behorde
wird diese Frage skrupelhaft und mit grosser Zuriickhaltung
angehen,

Der vorliegende Fall liegt anders, weil das Gericht eine
zeitlich beschrinkte Freiheitsstrafe verhdngt hat. Die be-
dingte Entlassung aus dem Strafvollzug wird theoretisch
nach Verbiissen von 13 Jahren und vier Monaten méglich.
Praktisch kann man sich allerdings nicht vorstellen, dass die
Voraussetzungen der giinstigen Prognose dann gegeben sein
werden, Nach 20 Jahren aber ist die Freiheitsstrafe verbiisst
und es beginnt die Verwahrung.

Stefan Trechsel i1




