7Zwei Streithahne streiten um einen Hahn:
Trotz Zeitschaltuhr und Polizeikontrollen

INGE STAUB

WEINFELDEN. «Ich will, dass der
Giiggel verboten wird», fordert
der Pensiondr energisch an der
Verhandlung vor dem Bezirks-
gericht Weinfelden. Zwei Perso-
nen sind anwesend, zwei Nach-
barn, die in einer Landgemeinde
wohnen. Seit fiinf Jahren liegen
sie im Streit. Des Pudels Kern:
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Ein Kleintierziichter hélt im
Wohngquartier Hithner und einen
Hahn. Der Pensiondr fiihlt sich
gestort, der Hahn krdhe nicht
nur am frithen Morgen, sondern
auch tagsiiber. «Ich bin ein &lte-
rer Herr und mache auch mal
einen Mittagsschlaf.» Der Hiih-
nerhalter entgegnet: «Zu einer
Hithnerschar gehort auch ein
stolzer Hahin.»

Hiihnerhaus schallisoliert

Mit der Geschichte hat sich
zuvor bereits der Gemeinderat,
der Friedensrichter und der
Staatsanwalt befasst. Sogar die
Polizei war involviert. Der Ge-
meinderat schien um eine L&-
sung bemiiht. Der Pensionir
hatte beantragt, die Gemeinde
solle ein Hahnhaltungsverbot fiir
seinen Nachbarn erlassen.

Die Behorde entschied, dass
die Haltung von Hiihnern und
einem Hahn zonenkenform und

damit erlaubt sei. Allerdings er-
hielt der Kleintierziichter Auf-
lagen. So sollte er mit einer Zeit-
schaltuhr dafiir sorgen, dass sich
der Hahn zwischen 22 und 7 Uhr
im Hiithnerhaus aufhilt. Zudem
musste der Mann den Hiih-
nerstall schallisolieren.

Die Polizei kontrollierte,
ob der Hiihnerhalter diese
Verfiigung befolgt. Bei der
ersten Kontrolle befand
sich der Hahn an finf der
sieben Tage vor sieben Uhr
ausserhalb des Stalls und
krahte jeweils einige Male. Bei
der zweiten Kontrolle krihte
das Tier im Zeitraum von 6.53
bis 7.02 Uhr zwischen 10- und
15mal. Die Polizei stellte fest,
dass sich das Torchen zwar erst
um 7.02 Uhr dffnete, jedoch ein
Fenster schrag gestellt war, so
dass trotz Ddmmung Lirm nach
draussen dringen konnte. Bei der
dritten Kontrolle, drang erneut

kurz vor sieben Uhr ein Kikeriki
aus dem Hiuschen, wiederum
war ein Fenster schrég gestellt.

Somit sah es die Behorde als
gegeben, dass der Kleintierziich-
ter sich nicht an die Verfiigung
gehalten hatte, was zu einer Be-

strafung fiihrte. Der Hiihner-
halter erhielt einen Strafbefehl,
in welchem der Staatsanwalt
den Mann wegen mehrfachen
Ungehorsams gegen amtliche
Verfiigungen schuldig sprach. Er
wurde mit einer Busse in Hohe
von 375 Franken bestraft, zu-
ziiglich ~ Verfahrensgebiihr
und Polizeikosten musste
der Mann 875 Franken be-
rappen. Von der Staatsan-
g waltschaft nicht anerkannt
wurde die Forderung des Pen-
siondrs auf Schadenersatz in
Héhe von 726 Franken.

Einsprache gegen Strafbefehl

Gegen diesen Strafbefehl leg-
ten beide Parteien Einsprache
ein. Der Hiihnerhalter zog seine
Einsprache zuriick und akzep-

tierte seine Strafe. Der Pensionar
hielt daran fest, deshalb musste
sich nun das Bezirksgericht mit -
der Sache befassen. Allerdings
behandelte es das eigentliche
Problem, den Nachbarschafts-
streit, nicht. BEs ging lediglich
darum, weshalb der Pensionir
mit dem Strafbefehl nicht ein-
verstanden ist. Der Mann nannte
zwei Punkte: «Ich will mein Geld,
und ich will, dass der Giiggel ver-
boten wird.»

Das Gericht trat auf seine Ein-
sprache nicht ein. Der Richter
begrundete den Entscheid da-
mit, dass der Pensiondr gar nicht
berechtigt gewesen sei, Ein-
sprache zu erheben. Er sei vom
Schuldspruch nicht betroffen.
Anspriiche fiir Schadensersatz
konne er auch nicht geltend
machen, da hieriiber der Staats-
anwalt nicht entscheiden diirfe.
Dies sei eine zivilrechtliche An-
gelegenheit.




