Hat Justizgeschichte geschrieben: Gerichtsprasident Pascal Schmid in seinem Biiro in Weinfelden.

«So einen Fall vergisst man nicht»

Das Bezirksgericht Weinfelden hat vor dreieinhalb Jahren den sogenannten Callgirl-Mérder lebenslanglich verwahrt.
Damit wurde die Verwahrungs-Initiative zum erstenmal umgesetzt. Pascal Schmid war der Vorsitzende Richter.

IDA SANDL

Herr Schmid, denken Sie manch-
mal an Mike A., den Callgirl-
Morder?

Pascal Schmid: Ja. Ab und zu geht
er mir durch den Kopf.

Was beschiftigt Sie dabei?
Schmid: Dass es schlimm ist,

wenn jemand aus psychischen -

Griinden so veranlagt ist, dass
die Gesellschaft keine andere
Moglichkeit mehr hat, als ihn
lebenslang wegzusperren.

Sie denken mehr iiber ihn nach als
iiber andere Straftiiter, die Sie
verurteilt haben.

Schmid: So einen Fall vergisst
man nicht. Da sind auch seine
Opfer. In unserem Fall zwei
Frauen. Eine brutal erstochen,
die Leiche weggeworfen wie eine

Ware, die andere schwerst se- -

xuell genétigt. Dann die Vor-
geschichte: vier Opfer, mehrere
brutale Vergewaltigungen und

sexuelle Notigungen. Eine Frau

lebt nicht mehr. Zwei eher milde
Urteile von 1992 und 1998 und
zwei aus heutiger Sicht unver-
standliche vorzeitige Entlassun-
gen aus dem Strafvollzug. Ohne
diese Vorgeschichte ergibt das
alles kein vollstandiges Bild.

Warum haben Sie sich damals fiir
eine lebenslingliche statt der nor-
malen Verwahrung entschieden?
Schmid: Die lebensléngliche Ver-
wahrung geht der normalen vor,
wenn die Voraussetzungen dafiir
erfiillt sind. Das war hier der Fall:
Die Schwere der Tat, die sehr
hohe Riickfallgefahr und die
dauerhafte  Nichttherapierbar-
keit des Taters.

Mike A. hat die Tat nie gestanden.

Schmid: Das ist eine ganz andere
Ebene, diejenige von Schuld und
Strafe. Dort geht es darum,
ob sich der Angeklagte strafbar
gemacht hat. Wir haben ihn we-
gen vorsdtzlicher Tétung verur-
teilt, weil wir ihm Mord nicht
nachweisen konnten. Das muss
man aber von der Frage
der Sicherungsmassnahme tren-

nen, zu der die Verwahrung
zéhlt.

Die beiden psychiatrischen Gut-
achten iiber den Angeklagten -
waren nicht vollig gleich.

Schmid: Das ist auch nicht not-
wendig. Sie waren sich aber in
den wesentlichen Punkten einig.
Beide kamen zum Schluss, dass
beim Angeklagten eine sehr
hohe Riickfallgefahr besteht und
dass er dauerhaft, also auf unbe-
stimmte Zeit, nicht therapierbar
ist.

Wenn man zu sehr
den Druck vor Augen
hat, kann man einen

Fall nicht gut lo6sen.

Sie waren der erste Richter, der eine
lebenslingliche Verwahrung aus-
gesprochen hat. Ist das nicht ein
enormer Druck?

Schmid: ‘Wahrscheinlich schon.
Wihrend des Prozesses habe ich
das nicht so realisiert. Wir fiinf
Richter haben uns ganz auf die
Verhandlung konzentriert. Wenn
man zu sehr den Druck vor
Augen hat, kann man einen Fall
nicht gut 16sen.

Konnten Sie dieses gigantische
Medienaujfgebot ausblenden?

Schmid: Wir haben versucht, es -

auszuklammern. Spéter hat mir
ein sehr erfahrener Kollege ge-
sagt, er hétte noch nie einen Fall
gehabt, der so durch die Medien
ging. Ich war damals ja noch
nicht sehr lange Gerichtsprasi-
dent. Ich habe einfach nach bes-
tem Wissen und Gewissen ge-
handelt.

Wann ist Ihnen klar geworden,
dass Sie einen historischen
Entscheid gefiillt haben?

Schmid: Am Tag nach dem Urteil
stand auf der Titelseite des «Ta-
ges-Anzeigers». «Das Bezirks-
gericht Weinfelden  schreibt
Schweizer Justizgeschichte.» Das

‘war mir bis dahin nicht in dieser

Deutlichkeit bewusst. Das war
schon sehr speziell.

Hatten Sie viele Reaktionen?
Schmid: Es gab sehr viele positive
Riickmeldungen. Auch Gratula-
tionen. Das fand ich zwar immer
etwas merkwiirdig, auch wenn
die Leute sagten, ich sei mutig
gewesen. Eine dltere Dame aus
Bern hat mir geschrieben, dass
sie sich freue. Aber ich habe auch
bose Briefe bekommen.

Bis jetzt ist Mike A. der einzige,

der rechtskriftig lebenslinglich
verwahrt ist. Warum ist das so?
Schmid: Die Téter, die fiir eine
lebenslangliche Verwahrung
in Frage kommen, miissen ex-
trem gefahrlich und nicht thera-

pierbar sein. Zum Gliick gibt es
nur sehr wenige, auf die das zu-
trifft

" Die Psychiater spielen bei solchen

Prozessen eine wichtige Rolle.
Haben Sie insgesamt zu viel Macht
im Gerichtssaal?

Schmid: Die Gutachtergldubig-
keit hat sicher zugenommen. Wir
Richter diirfen aber die Verant-
wortung nicht abschieben. Die
Rechtsfragen miissen wir beant-
worten. Man muss Gutachten
sehr, sehr kritisch unter die Lupe

Ein Richter darf und

soll Gutachtern auch

vermeintlich dumme
Fragen stellen.

nehmen. Ein Richter darf und
soll Gutachtern auch vermeint-
lich dumme Fragen stellen.

Soll die Strafe die Gesellschaft
schiitzen?

Schmid: Strafe ist in erster Linie
ein Ausgleich, eine Vergeltung

fiir das begangene Unrecht. Sie

soll auch abschrecken. Wer Stra-
fe nur als Resozialisierung sieht,
verkennt die Funktion des Straf-
rechts und vergisst die Opfer.
Das versteht die Offentlichkeit
zu Recht nicht mehr, wie bei-
spielhaft der Fall Carlos zeigt.

Zur Person
Pascal Schmid

Er ist der jungste Gerichts-
prasident im Thurgau: Pascal
Schmid war 32 Jahre alt, als
er 2008 zum Présidenten des
Weinfelder Gerichts gewahlt
wurde. Aufgewachsen ist er
im Kanton Zirich und wohnte
dann mehr als zehn Jahre in
Frauenfeld. Er schloss das
Studium der Rechtswissen-
schaft an der Uni Zirich mit
dem Lizenziat ab. Schmid ist
Mitglied der SVP. (san)

Im Februar 2004 stimmten
56,2 Prozent der Schweizer
Stimmberechtigten fur die
Verwahrungs-Initiative. Seitdem
ist im Artikel 123a der Bundes-
verfassung die lebenslangliche
Verwahrung verankert. Sie ist
vorgesehen fur nicht therapier-
bare, extrem geféhrliche
Sexual- und Gewaltstraftater.
Im Oktober 2010 wendete das
Bezirksgericht Weinfelden die
Bestimmung zum erstenmal an.

Verwahrungs-Initiative Vor zehn
Jahren vom Volk angenommen

Angeklagt war der damals
43jdhrige Thurgauer Mike A. Er
wurde verurteilt wegen
vorsatzlicher Tétung einer
Thailanderin, die als Callgirl ge-
arbeitet hatte. Ebenfalls schul-
dig gesprochen wurde er
wegen mehrfacher qualifizierter
sexueller Notigung seiner Ex-
Freundin. Das Gericht verurteilte
ihn zu 20 Jahren Freiheitsstrafe
und anschliessender lebens-
langlicher Verwahrung. (san)

Bild: Nana do Carmo

Sind die Urteile oft zu mild?
Schmid: Sehr héufig bleiben
Urteile im unteren Drittel des
gesetzlichen Strafrahmens. Das
wurde auch schon vom Bundes-
ratkritisiert. Der Gesetzgeber hat
den Strafrahmen aber gemacht,
damit er auch ausgeschopft
wird.

Warurm wird das so selten getan?
Schmid: Das ist auch mir ein
grosses Ratsel. Es ist fiir die
Offentlichkeit sicher nicht nach-
vollziehbar, Auch das Verhéltnis
zwischen den Strafen ist nicht
immer im Lot. Ohne Verkehrs-
delikte verharmlosen zu wollen:
Aber wenn brutale Schlager,
Vergewaltiger, Serieneinbrecher
und Drogenhéndler keine hohe-
ren Strafen bekommen wie einer,
der ein einziges Mal auf der
Autobahn 200 Stundenkilometer
gefahren ist und dabei nieman-
den gefdhrdet hat, dann stimmt
etwas nicht.

Ein Raser wird hdrter bestraft als
ein Vergewaltiger? .

Schmid: Bei 200 Stundenkilome-
tern auf der Autobahn betrigt

“die Minimalstrafe zwdlf Monate

Freiheitsstrafe. Fiir ~ sexuelle
Notigung gibt es dagegen keine
gesetzliche Minimalstrafe. Es ist
also auch eine Geldstrafe mog-
lich. Das ist absurd. Der Gesetz-
geber macht es uns nicht immer
einfach.

Was denken Sie, was der Grund
dafiir sein konnte?

Schmid: Es hat sicher auch damit
zu tun, dass die Politik immer
mehr dazu neigt, punktuell
Themen herauszugreifen, ohne
eine Gesamtbetrachtung vorzu-
nehmen. Die Medien kochen
das entsprechend hoch. Das
fiihrt dann leider oft zu einer
etwas unkonzipierten Gesetzge-
bung.

Ist es da fiir einen Richter nicht
schwer, gerecht zu sein? -
Schmid: Der Richter hat oft einen
grossen Ermessensspielraum. Er
muss sich aber auch trauen, ihn
auszuschopfen.




